Aspects of Good in Plato\u27s Gorgias by 白根 裕里枝
プラトン『ゴルギアス』篇にみる善の諸相
著者 白根 裕里枝
出版者 法政哲学会
雑誌名 法政哲学
巻 10
ページ 15-27
発行年 2014-03
URL http://hdl.handle.net/10114/9130
15
プラトン『ゴルギアス』篇にみる善の諸相
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はじめに
　
この『ゴルギアス』という作品は、周知のように、三部
構成となっており、弁論術の大家ゴルギアス、ついでその弟子のポロス、そして最後に新進政治家のカリクレスを相手に、ソクラテ が次々に問答を交わすという内容の対話篇である。ただそのテーマについては、古来より「弁論術について」という副題がついているが、弁論術ばか ではなく、不正についてとか、快楽主義批判であるとか、幸福論であるとか、哲学の擁護であるとか、政治批判に至るまで、多岐にわたっ 議論が展開されて るために 何が本当のテーマであるかがしばしば論争の的となっ いる。　
今回この作品を、一つのテーマの下に統一して読むとい
う試みとして、 「善の諸相」という言葉でくくってみた。とい のは、何が善で何が悪かという点で、強調点の異なる三人の人物を登場させて、彼らの価値観を反駁することで、ソクラテスは「不正は悪（害
（
であり醜である」とい
う自らの持説の真であることを証明しよう しているのだとい ふうに、こ 『ゴルギアス』を読んでみた わけある。そこ まずは三つの価値観と、三人の人物像について考えてみることにする。
Ⅰ
　
価値の諸相とソクラテスのテーゼ
 
　　
をめぐって
１
　
価値の三つの相
　
一般に価値観というと、真・善・美の三つが挙げられる
Hosei University Repository
16
だろうが、これらを、何が善であるかという観点から、〈善〉の相の下に統一的に見てみるとどうなるかと考えてみた。すると、以下の三つの価値が、価値の大枠を形作るというふうに考えられる ではなかろうか。　
まず、われわれの個人生活においては、何が善で何が悪
かの選択の基準とな ものは、主として快と苦 ろう。快適な生活が善いことであり 苦や不快なこ が悪であって、 苦は 物 生きるための情報や機能の一つであり善悪の一種として否定はでき い。もしも人間から快や喜びを奪ったならば、や て 死に至 であろう
（1
（
。
　
しかし人前では、美醜（つまり、みっともないとか、かっ
こいいということ
（
が、行為を選択する際の善し悪しの基
準となるであろ 。われわれは、一歩外に出るならば 世間だの人目だのがあり、人前で恥ずべき行為は、みっともない、醜い、格好悪 と非難され、その反対に、人から立派だとか
見事だ、格好いい、素晴しいという評価も得る。
このような、評判や名誉や地位といった社会 上の世間的価値評価の基準と うものを一言でまとめてみるならば「美醜」という言葉で表されるであろう。この場合「美しい」とは、視覚的感覚的な快をもたらす効果のみ ず｢ 立派な」 「見事な」という、人から見られた評判や賞賛されるべき価値をも意味している。
　
とはいえ、われわれは国家（社会
（
の中で生きているの
であって、そこでは、正と不正が善悪の基準となる。私たちが日々、安心して生活できるのも、建物 耐震性基準や電車の運行など、法律に従ってその基準が正しく満たされているから る。国家・国法というレヴェルで考えるならば、何が善悪かという判断基準 義と不正であると言
えよう。だが、どんな状況の中で生きているのであれ、
何が本当の善であるか、本当の善と真と美 は本来は一体となって真実 価値を形成して るであろう。　
以上のように、一般的に、価値（何が善か
（
をめぐって、
三つの位相
（レヴェル
（
というものが考えられるとすれば、
『ゴ
ルギアス』篇では、弁論術をテーマにしながらも、そ
こで問題とされているのは、このような大き 意味 の人間の価値観をめぐる探求であり それは、何 善かをめぐって、善悪・美醜・快苦・正不正という「価値の相互連関」を明らかにするという課題に答えようとす 試みだったと解する ともできるだろう。そして、ソクラテスが価値をおくのは 何よりもまず正義 って、彼は常に「正義こそが善美であり、不正が悪であり醜である」ということを、倫理的行為を考察するため 出発点（アルケー、cf. C
rit. 4（B
-49D
（
としているのである。そこで以下、 『ゴ
ルギアス』篇に登場する三人の人物の価値観をもう少し具
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体的に探ってみることにする。
２
　
三人の価値観と無知（思い違い）
　『ゴルギアス』篇では、三人の人物が快苦、美醜、正不正といった典型的な価値観を体現する人物として登場して、それぞれの命題についてソクラテスと問答をする仕組みとなって る。その典型的な価値観とは、登場する順序を逆にして簡単に言えば、次のようなものである。　まずカリクレスは、欲望の拡大と充足による快楽こそが
何よりも善いものだ 主張する徹底した快楽主義者として描かれている。彼は、世の一般大衆は節制や正義の徳を褒め称えているけれども、それは自分に力が いからであって、節制や正義などは人間 約束事に ぎず、何の 打ちもないもので、むしろ、力のある者にと ては贅沢と放埒と自由こそが人間の徳（卓越性
（
であり、幸福なのだと主
張する。そして、優者が劣者を支配し 強者が弱者よりも多く持つことこそが「自然本来」の正義だと主張す さら
には「自分自身の欲望を抑えるようなことはしないで、
欲望はできるだけ大きくなるままに放置しておい 大きくなった欲望に勇気と思慮とでもって充分に奉仕できとならねばならない。そうして欲望 求めるものがあれば、いつでも、これの充足をはかるべきである」
492A
（
というのが自然本来の美しく正しい生き方だとして、この欲望が大きければ大きいほどそれが充足された時の快楽は大きいのだと主張する徹底した快楽主義者なのである。　
ポロスは、地位や名誉や評判といったものを手放しで賞
讃し、
「美醜」という価値観を無条件に重んじている、無
思慮で表面的な人物として描かれている。つまり彼は、不正をすることは醜いこ 認め、美醜という価値を重視してはいるのだが、何が美醜かというその内容 点で思い違いをして て、地位や名誉といった、人から見られての表面的な評価とし の美醜は重視するけれども、何か損害を被っても不正 決 て行わないでいるという精神 立派さとしての「美」は理解できないのである。自分には力がないために権力に憧れ、社会的に罰せられるこ のない独裁者を賛美している権力志向型の人間なのであ 。　
他方ゴルギアスは、弁論術の知によって、人を支配する
ことが最大の善であるという思い違いをしている知者の一員である。何よりも知 重宝な のとして重視 ていなら、その知の内容において、正・不正、善・悪、美・醜知は不要と考えていて、 「正・不正と善悪、美醜と 関わりの 」を欠いている、つまりは道徳的知識を欠如した知者として描かれて る ではなかろうか。
　
　
かくてこの対話篇では、これらの快苦、美醜 正・不正
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という三つのレヴェルでの価値について思い違いをしている三人、言い替えると、善美 こと 無知な三人を相手に反駁することで、ソクラテスは自らの説「正義こそが善であり美であ 」 いう根本命題（これは『国家』にお て本格的に取り組まれることになるが
（
と、それを言い換え
た「不正が悪であり醜である」という説（ロゴス
（
が真で
あることを論証してい のだと考えられる。　
ところで、この三人の人物像と、価値の相互連関の問い
は、どこかで『国家』篇の魂の三部分説に引き継 れてゆくものなのではなかろうか。プラトンの心の中には、この価値の相互連関の問題が
（ 『弁明』 『クリトン』の初めから
（
ずっとあり続け、そ 価値を体現する三人の人物像をこの『ゴ
ルギアス』で描き、それらが『国家』での「魂の三部
分説」という更なる発想 根と ったようにも思われる。それぞれの人物の一面だ を取り上げてみるだけではあけれども、例えば、カリクレスはまさに欲望的部分に支配された人物であり、ポロスは、体面を重んじる名誉の愛好者として気概的部分 勝 たタイプの人物であり、ゴルギアスは、知者でありながらも正不正についての認識が欠けているような、理知的部分を重要視するタイプ 人間であるとも見られる。そして、まさに理知的部分の支配する正しい人の典型は、実は四人目の登場人物ソクラテスだと言
えよう。問答法による教授をこの対話篇で実践して見せているソクラテスは、教師でもあり、愛知者でもあり、唯一の真の政治家でもあり（
G
org. 521D
（、まさに正しい人の
典型なのであって、ついには哲人王のモデルとなるのだと予見される。最後ま その場で聞いているゴルギアスの前で、ソクラテスがポロスとカリクレスを相手に、あたかも問答法の実技演習を施しているかのようなこの『ゴルギアス』篇は、まさしく「魂の向け変え 技術」の実践なのである。
３
　「ソクラテスのテーゼ」をめぐって
　
さて、本稿の論点は二つとなる。 ［論点１］
、プラトンは
『ゴルギアス』篇において、三人の登場人物が抱く、誤った三つの価値観（善についての思い違い、善美 ことへの無知
（
を明らかにしている。何が善で何が悪かという点で
強調点の異なる三人の人物を登場させて それぞれに三つの典型的な価値観を代表させて、彼らの善美につ ての思い違い（無知
（
を明らかにしていること。
［論点２］ 、この
『ゴルギアス』という対話篇の全体でソクラテスは、彼ら各々の善についての思い違い（無知
（
を明らかにし、これ
を
批判し、反駁することで、自らのテーゼ、 「不正は悪で
あり醜であること」を哲学の語る「真理」として主張して
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いること、の二点である。　
例えば、ポロスは、不正を行なうことよりも不正を受け
ることを悪（害
（
とす
るが、ソクラテスの反駁によって、
不正を行なうことの方が悪であり醜であることを認めるに至る。またカリクレスは 一般に「不正」とされることを行なうこと、つまりは強者が多く取ることが快であり、美（立派
（
であり、善（優れた男のすること
（
であると言い、
不
正を受けることは醜い害悪（
4（3A
-B
, cf. 492B
（
だと主
張す
るが、ソクラテスはこれを反駁して、 「不正は悪であ
り醜である」と結論する（
50（B
-C
, E
, 509B
, 527B
, etc. （
わ
けで
ある。そして、一連の議論の中核にあるのは、 「節制
と正義こそが幸福である」という説（ロゴス
（
だとされて
い
る（
50（B
-C
（。このように、弁論術を信奉する彼ら三人
の正・不 にまつわる無知を反駁して、哲学の勧め 優れた人間の生き方を選ぶようにと、ソクラテスは呼びかけているのである。　
と
ころで、 『ゴルギアス』篇では、エレンコス（反駁
（
というソクラテス独自の吟味・反駁の方法によって、相手の説を反駁した結果、自分 説の「真理」が確立した 表明されるのであるが、なぜ、吟味・反駁の方法であるエレンコスによって相手の説を反駁するなら自説 「真理」が証明される か 点がしばしば論じられてきた。しか
し、おそらくソクラテスは、エレンコスの結果、この説を真理だと言うのではなくて、そもそも反駁の初めから、むしろ
反駁を始める前から、この説の真理を確信していて、
一貫 て、この説の真理を主張し続けているのである。　
そもそも『ソクラテスの弁明』では、 「無知の自覚」の
表明のすぐ後で、 「不正は悪であり醜であることを私は知っている（
οἴδα, 29B
（」とソクラテスは明確に述べてい
る。また『クリトン』でも、脱獄すべきか否かという考察の
中で、 「大切にしなくてはならない はただ生きること
ではなく、よく生き こと ある」 、そして、 「善くと美しくと正しくは同じである」から、それゆえ正 く生きるべきで、 「不正 悪であり醜である」から 「不正は決しててはならない」し、 「たとえ不正をされ 仕返しに不正や害を加えることもけっしてしてはならない」 （
4（B
（
とい
うように「不正行為の禁止」と、 「報復の禁止」とい
うこ が言われていて、こ 「報復の禁止」という点は、ソクラテスの革新的道徳説の一つともされるわけである。こうして、この「不正は悪であり醜である」 いう知は、常に、彼の倫理的行為の考察の出発点におかれて、倫理的考察の原点（アルケー、
4（E
（
をなすものであった。
　
このように、正・不正や善・悪、美・醜といった大きな
枠での価値語の連関について ソクラテス
（プラトン
（
は、
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『弁明』でも『クリトン』でも述べているのであって、彼の関心の中心は、常にこの点にある。正・不正、善悪、美醜、快苦について、伝統的な価値観を洗い直し、新たな価値語の連関を模索し 主著『国家』では「正義が善であること」 証明 試み、他方、 『ゴルギアス』では「は悪で醜である」こと 論証を試みているので って、その点で、 『国家』とこの『ゴルギアス』とは、あたかもポジとネガのような関係にあると思われる。　
プラトンは、人々の正不正・善悪・美醜についての思い
違いを正すことによって、社会から何とか不正をなくすことを目指したのであろう。当時 政治 術であった「弁論術」の内に、民衆への迎合という、不正の根を見いだしそれが更なるアテナイ社会の腐敗に繋がっていることを明らかにして、大衆に心地よいことを言い 快楽を餌 するような弁論 のやり方ではなくて、市民一人一人が善き者となるようにと、善を目指す「哲学」 立場からこそ、政治を見るべきだと主張して、それが結局、 『国家』篇で哲人王の思想へと結実する だと思われる。　
ちなみに、この場合の弁論術（レートリケー
（
とは、い
わゆるレトリック（文章修辞の技法
（
のことではなく、政
治集会や法廷などで、大勢の大衆を相手に、善悪（利害得失
（
や正不正について大衆を説得する「大衆演説」の技術
のことであり、それは一種の政治の術として理解されていたも だったのである。　
つ
まり弁論家は、言論の技術だけを教えるのではなく、
法廷で黒を白と言い逃れ 正しい人だと見せかけるための技術、また民会では快楽を餌に民衆に迎合して、自由に政治を操り 大衆を支配する技術を教えていた。プラトンはそこに、アテナイ社会の腐敗の根 見いだ たのであろう。この悪しき「大衆演説」に対して、市 の善を目指す「哲学」こそが、真の政治の技術であるべきだとプラトンは考えていたと思われる。だからこそ、ソクラテス一人が真に政治のことをしているのだ（
521D
（
と、逆説的な真
理を述べさせ もいるのであ という も 政治の唯一の目的は市民を優れた者 すること 言われていて、それは市民を法と正義に従う と を目指してい のだと思われるが、それはいわば、哲学と教育によってのみ達成されることであるからだ。だからこそプラトンは、優れた市民と優れた政治家の教育 着手して、アカデメイアを創設し、また、
『国家』篇を執筆するに至ったのである。
以上の論点に関係のある範囲で 次に、 の対話篇の内容を簡単に紹介しておくことにする。
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Ⅱ
　『ゴルギアス』篇の内容と
 
　　
ソクラテスのテーゼ
第一部
　
ゴルギアスとの対話
　
さて弁論術とは、ゴルギアスによると、民会やその他の
政治集会や法廷において、大勢の人々を前に、正しいことや不正なことについて、言論によって、短時間で信じ込ませるような説得を作るものであり、それによって「自分自身に自由をもたらすことができ、国においては他の人を支配できる」ようにするものであるから、それは「 間に関する事柄の中では、最高に善いもの」だとされる（
452D
（。
　
そこでソクラテスから、それなら、弁論術さえ身に付け
れば、
「他のことは何も知らなくても、同じように知らな
い一般大衆の前でなら、知っている人（専門家
（
より
も
もっと知っていると思わせることができる だね」と問われると、ゴルギアスは、それならば「弁論術 は、大変に重宝なものではないか、それさえ身に付ければ、ありとらゆる大きな力を持つことができる だから」と悪びれることなく答えて、自慢する（
459B
-C
（。ここに端的に、他
人を支配できる手段としての弁論術を最善 もの 考えているゴルギアスの価値観を見 取ることが ろ 。
　
だ
がゴルギアスは、 「もし弟子が不正をしたとしても、
その責任は弟子にあり、教えた者には責任はない」と述べるので、ソクラテス 矛盾を指摘されることになる。というのも、はたして弁論家は「正・不正、善・悪、美・醜について」 知らないのか、知っているようにみせかけるだけなのか、また、弟子に教えるのか、教えないのか、 ソクラテスが尋ね と ゴルギアスは「弟子は私から学ぶ」と答えてしまう。しかし実際に 、当の事柄を知らなくてもよいと言っていたのであるから、不正につい もくてよいと思っていたであろう。そこでソクラテスは、もし弟子が「正しいことを学んだなら、正 いことをすることを欲し、不正をする 望まないはずだから 弟子が不正をするはずはな 」とし 、ゴルギアスの言葉の矛盾を指摘して、この第一部は終 るのである　
ここでは、弟子が不正をするということは、結局、教師
が弟子に正・不正につい 教えてはいなかっ とい ことが帰結しているわけであ 。 「 （この問題について
（
間違っ
た考えをもつことほど人間にとって大きな害悪にな ことは
何もない」 （
45（A
-B
（
と言われているように、ゴルギア
スの正・不正につい の思い違い つまりは、善悪の知欠如と無知とが、一番の害悪として明らかにされ いである（
cf. 50（B
-C
, 520B
（。
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さて、 「正しいことを学んだなら、正しい人になる」と
いう、いわゆるソクラテスの主知主義については、疑問がでるかも知れない。しかしこの箇所では、知の対象が初めて、
｢ 正・不正、善・悪、美・醜について
｣
と言われてい
て（
459D
（、
｢ 価値の相互連関の知」が求められているの
である。おそらくゴルギアスは、そういった「価値の相互連関」について思い違いをして て これを教えてはいないのである。 まり、 「正義が善美で大事なものであり、不正は悪で醜だから、決して行なってはならない」という知を欠いていて、教えることは不要だと思っ 教えて ないから、弟子が不正をするのだ、という点にソクラテスの批判があると思われる。そしてまたゴルギアスは、弁論術があらゆる力 持つと自慢していたが 実際は、彼の知は、弟子に不正をさせないだけの力 持たず 無力だったのである。
第二部
　
ポロスとの対話
　
ポロスは、 「ゴルギアスさんに失礼だ」と言って、話に
割って入るが、ポロスにとっては、弁論家が善悪、美醜、正不正について、知っていようが まいが、そんなことは問題ではなく、人前で体面を損ない、恥をかかせたことの方がむしろ問題なのであって（
461B
-C
（、美醜を重視す
る彼の価値観がここに垣間見られるだろう。　
さてソクラテスは弁論術のことを、技術ではなく快楽を
目指す卑しい迎合だと批判する。ポロスは、快をもたらすのなら立派な（美しい
（
ものではないかと言うが、ソクラ
テスは、不正の弁護に用 られる法廷用の弁論術は、司法術の「影のようなもの」であって、
「劣悪な」 、 「醜いもの」
だと主張する（
463D
（。
　
するとポロスは、弁論家は独裁者と同じく、大きな力が
あり、誰でも好きな者を死刑に たり追放にしたりできるでは
ないかと、弁論家の実力、権力を無条件に誉め称え、
賞賛の対象とするのだが、ソクラテスは、 「もし思い通りのことを何でもしていても、知性 欠くなら、本当に望むこと（ためになる善いこ
（
をしていないのだから、力の
ある にはなら いで、弁論家は無力だ」と言って、そのような力を否定し、弁論家を讃美するポロスの無知（思い違い
（
を明らかにする。
　
それでもポロスは、何でも思い通りにする自由のある独
裁
者が羨ましくはないのか？と問うので、ソクラテス
は、
｢ 正義に従って（
δικαίω
ς （
そうしている場合か、それ
と
も、不正な仕方 （
ἀδίκω
ς （
そうしている場合か」と問
い
返すのだが、ポロスは、 「どちらにしても両方とも羨ま
しい」と答えている（
469A
（。つまりポロスは、思い通り
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にする力のある独裁者に憧れて、その力を賞賛するけれども、正・不正については無頓着で、どちらでもかまわないのである。むしろ地位や名誉や評判や権力、あるいは、体面とか、立派だの、恥だの、みっともないとかいったような、世間的な 人から見ての「美・醜」こそが 何より大事 善し悪しの価値の基準なのである
（2
（
。
　
さて、 「羨ましくないのか」と問われてソクラテスは、
「不正な仕方で人を死刑にする者」 （独裁者
（
が一番不幸で
哀
れであり、羨むには値 ないと応答するが、ポロスは、
「不正な仕方で死刑にされる者」が一番不幸で哀れだと反論するので、ソクラテスは、 「人に不 を行なう は、害悪の中でもまさに最大の害悪だ」として 「自分が不正を受けるほうが、もっと大きな害悪だ」と主張するポロスと対立する。こ して、あのよく引用される対話が交わされるのである。
｢ するとあなたは、人に不正を行なうよりも、
むしろ、自分が不正を受けるほうを望まれるのですね？」とポロスが問うと、 「ぼくとしては、そ どちらも望まいだろう。だがもし、人に不正を行な か、そ とも、自分が不正を受けるか、そのどちらかがやむをえないとすば、不正を行なうよりも むしろ不正を受けるほうを選びたい（
469C
（」とソクラテスは答えるのである。ソクラテ
スの考えは、この一言に集約されてい と言っ よいだろ
う。　
ソクラテスは、立派な優れた人が幸福であり、不正で邪
悪
な者が不幸なのだと主張して（
470E
（、不正を行ないな
がら裁かれないことが一番不幸だと言い、誰一人それを認め
ないだろうと言うポロスに対しては、 「真理は決して反
駁されない」とまで言って（
472D
-473B
（、反駁している。
と
いうのも、ポロスは、 「不正行なうこと」の方が醜いと
認め、そして、何かが醜いとは、苦痛か害悪か、その両方かによって規定されるというこ も認める。そうして、不正を受けるほうが苦痛であり、不正を行なう方は苦痛ではないから、不正を行なう方 醜いのは、それが悪だからだということになって 「不正を行なうことは悪であ 」ことが証明される らである。そして最後にソクラテスは、そう言って たのは真実だ たのだと言うのである（479E
（。
　
とこ
ろでポロスは、なぜ不正がいけないかと問われる
と、罰せられるからだと答えており（
470A
（、だから、罰
せられることのない独裁者であれば不正は悪いこと はいのだ して、正しい人よりも力のある者を賞賛していたのである。彼の心の底には、力への憧れと 受ける方が苦だという、快と苦に対する通常一般の心理が のだろう 、快 苦について対話を交わすのは、次のカリク
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レスの役目となる。
第三部
　
カリクレスとの対話
　
話に割って入ったカリクレスは、もしソクラテスの言う
ことが真実ならば、人間の生活はまったくあべこべになるだろう あざけるが、ソクラテスは、 「不正が悪であり醜である」という主張は哲学が述べることであり、哲学はいつも同じことを言 のだから（
4（2A
-B
（、もし反駁をする
のならば哲学を反駁するようにと言う。こうして哲学の勧める生き方と、弁論術の勧める生き方 どちらを取るべきかが争点となる。　
さて、
「力の強い者が多く取ることが正しい」という「強
者の正義」を主張す カリクレスに対して、ソクラテスは、優者や強者とは何者なのか 問い、それをまず 思慮と勇気のある者だと規定して（
491B
（、続けて、快楽主義批判
を通して、優れた人とは多く取 力のある者ではなく むしろ節制と正義を備えた、魂の秩序のある者だ いうことを明らかにする。そして、放埒では く、秩序と思慮節制のある魂が優れた魂であり、思慮と節制と勇気と正義の徳を持つ人が、すべて 徳を持つ優れた者であり、幸福である
と結論して、それが真実だと主張する（
506E
-507D
（。
しかも、もう一度 この説が真実だとす ば 念を押して
 
（
50（B
（、その上で、これまでの説は、みなこの説からの
結
論だったのであり（
50（B
（、 「不正が悪で醜である」と
い
う自分の説は、鉄と鋼のロゴスで縛りつけられていて、
決して動かないと述べるのである（
509A
（。
　
こうして、こ （ロゴス
（
を一つの結論として、ある
い
は、 れまでの主張の出発点だったとして、このあと、
不正を受けないための工夫 、不正を行なわないための助けの考察に入る（
509B
（。不正を受けないための工夫とは、
時の権力者に似ることであろうが、それではかえって不正を重ねることにならざるを得ないからその方は捨てて、もう一方の、不正を行 わないための助けが何かを探究しゆく。　
とこ
ろで、政治の目的とは唯一、市民の魂を善いもの、
優れたものにすることだけなのだとされていて、具体的には、市民が正義と法に従う者と るこ （
504D
（
が政治
の
目的となるのであろうから、その助けとなるものとは、
おそらく市民を善い人 をめざす教育のことであろう。というのも、もし不正をする者がいなくなれば、不正を受ける心配もなくなるだろうから（
520D
（、市民の魂
が優れたもの なるよう 市民たちから不正 取り除く仕事こそが、政治 目指すべき仕事であり、あ 意味でそれは、教育と哲学の仕事でもあるからだ。そしてそのために
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は、市民たちに迎合する弁論術のやり方ではなく、市民の魂を善くすることを目指 哲学のやり方が必要だとされるのである。　
これら一連の議論の最後になってカリクレスは、率直に
答えてくれと何度も促されて、結局、 ＂召使のように迎合する必要がある、そうでないと死刑にされるかもしれないぞ＂と答 、最後まで死への恐れを語る。そして「自分自身を助けることもできないでいて、立派にやっていることになるのか？」とソクラテスに問う。それに対してソクラテスは、真に優れた人間 恐れ べきこと は、死ではなく、不正をするこ だと言って、 「決して不正をすることなしに生きたという、ただ の一つのことさえ、 の人が自分の身 つけてい ならば、立派にやっている になるのだ。人々に対し も、神々に対しても 不正なことは何一つ言わ かったし、また行ないもしなかったと うことで、自分 身を助ける いうことが最上のこと」であり、それはこれまでに何度も同意されてきたこ だ 答えている（
522D
-E
（。
　
こうして最後に、死は怖くないが不正は恐ろしいという
内容
のミュートスを語るのである。その際にカリクレス
は、
｢ 他の話も片をつけたのだから、その話も片をつけて
もらおう」と促し て
522E
（、それまでは時にふてく
され、無関心を装っていたカリクレスだが、少なくとも最後まで、ソクラテスの話に耳を傾けているのである。
おわりに
　
このソクラテスのいう、 「不正をしないということで自
分を助ける」ということは 何か微力にも思われ、それが最善の助けで、最大の力だ 思われないか 知れない。しかし、不正をしないということは自分でできることである。そしてそれを支えるものが、 「不正は悪であり醜である」という「知」であるとソクラテス（プラトン
（
は見て
い
るのであろう。この知を間違えずに持ち続けることが、
われわれを踏みとどまらせ、われわれを救 最後の砦とるのである。不正をすることはいくらでも「できる」であろうし、力を行使することもいくらでもできるだろうがそれをしないで ことは難しい。だが きるからといって、してはいけない場合もあ か 、そこ 踏み止ませる「力」 （能力
（
こそ
が、真の人間の「徳」なのではな
かろうか
（3
（
。
　
最後にミュートスが語られた後でも、 「不正は悪であり
醜である」というこの説（ロゴス
（
だけが反駁に揺るがず
に止まっているのであって、こ ロゴスを人生の道案内に
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しようではないかと言われている。そして、 ＂生きるのも死ぬのも、正義やその他の徳を修めながらにするというこの生活態度こそ、最上のものであることを示 くれてるのだから、さあ、このロゴスに従っていくこと しよう、そして他の人にも勧めよう、他 説 は何の値打ちもないのだから＂というソクラテスの結び 言葉（ロゴス
（
は、
時空を超えて、われわれにま 呼びかけているのであ　
この『
ゴルギアス』という対話篇の内容が、 「不正は悪
であり醜である」と知ることとい 知 「力」を重要視したものだとすると、今回 タイトル 「善の諸相」はなく、悪の諸相とすべきだった も れない。いずれにせよ、 『国家』では「正義こそ善である」という証明が試みられ、 『ゴルギアス』では「不正が悪で醜である」という論証が試みられ 両者はいわば表と裏の関係にあると言ってよかろう。　
この『ゴルギアス』篇でソクラテスが探求したことは、
不正が悪だとは表面的にはわれわれも十分に知っ いるはずであるにもかかわらず、なぜ不正はなくならないのか何が間違いで、何が足りないのか、われわれ自身 無知を明らかにしようとする試みだったように思 る。不 を行なうことは、当の本人に って害に ると知ったなら、不正はしないは である。重要な点は、不正行為は、それ
が加えられる他人にとってではなく、その行為者当人にとって、その「魂」 、害になる悪だという点である。
｢ 魂」という概念は、ソクラテスによってその内容が
革新されたと言われるが、それは「真の自己」という意味のものであって、正しさによって益され 不正によって損なわれるものともされている（
cf. C
rit. 47D
-E
（。そして、
大
切なことは、 「魂ができるだけ優れたよいものであるよ
うに気をつかわねばならない。 よりも先に、あるいは同程度 でも、身体や金銭のことを気にしてはならない」（A
p. 30B
（
とも言われていた。
しかし、われわれの日常生
活は、その「一番大切なことを一番粗末に 、つまら いことを不相応に大切にしている」 （
A
p. 50A
（ のが現実で
あって、それは、真の自己と自己に付随するだけのものとを厳格に区別することを忘れているからなのである　
カリクレスは、論理の上ではもはや、ソクラテスの言う
ことに納得しているであろうことは明らか のだが、 「死への恐れ」という点で 最後まで抵抗が残るのであろうしかし、ソクラテスの哲学が問うものは、結局、人間にとって、死への恐怖を超え さえ、時として貫くべきものがあるはずだという、人間 生き方、死に方の問題であこと 、ここにおいて浮き彫りにされてい である。
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《注》
　
テキストは、
B
urnet 版
 （
O
xford C
lassical T
exts （
を使用。
翻
訳は、プラ ン『ゴルギアス』加来彰俊訳（岩波文庫、
一九六七
（、並
びに、 「プラトン全集」所収のものを用い、 『プ
ラトン著作集「ゴルギアス」 』田中美知太郎、加来彰俊共著（岩波書店、一九六〇
（
の注釈を参考とした。
（１
（ 
ただし、快は欲望充足の結果、報酬なのであって、逆に、
初めから快をめざすと、往々にして過ちを犯す。快と苦は行為選択の充分な指導原理とはならないのである（499E
-500A
, cf. 46（B
-C
　
快に対する善の優位
（。
（２
（ 
ソクラテスがここで 善悪の境界はという自らの問いに
自分で答えて「正しく らば善いし 不正 なら悪い」と言っている点にも注目されたい（
470B
-C
（。
（３
（ 
真に力があるということは、他人を支配する力があると
いうことではなく、むしろ自己支配の力（能力、デュナミス
（
としての徳の力のことではなかろうか。ここでは「力」
と
支配にまつわる思い違いもまた、問われている。国家に
おいても、魂においても、善の知が支配すべきなのである。
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Aspects of Good in Plato’s Gorgias
Yurie SHIRANE
 The purpose of this paper is to show that in Plato’s Gorgias, Socrates tries 
to prove his own thesis “doing injustice is evil and shame”, by refuting differ-
ent moral values of three characters, Gorgias, Polus and Callicles.  As for what 
is good and bad, Callicles’ criterion is based on pleasure and pain, while Polus’ 
is based on beauty and ugliness.  And Gorgias, while knowing that knowledge 
is the best thing, doesn’t realize “doing injustice is evil and shame”.  Possibly 
this set of three characters will be then later developed into the tripartite theo-
ry of soul in Resp.  In refuting their moral values, Socrates practices “the art of 
the conversion of the soul”.  Socrates maintains his thesis before he starts the 
dialogue.  It is not a result of the elenchus, but a starting point of Socrates’ eth-
ical thinking.  He fears committing injustice, but never fears death. Here we 
can see the core of Socrates‘s philosophy.
＊　　＊　　＊
Fact and Perspective
Koichi NAKAGAMA
 We often say that many perspectives correspond to one and the same fact. 
In this paper, I argue that there is no perspective-independent principle of indi-
viduation about fact.  I give an argument to prove that any attempt to individ-
uate fact through thoughts or propositions will necessarily fail.  Then, I discuss 
the implication of this failure on the traditional problems of philosophy and 
suggest the possibility and importance of perspectivism.
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